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Welche Erinnerung braucht Bosnien-
Herzegowina an den Krieg?

Die Kriegsvergangenheit ist durch die Rhetorik der nationalistischen Politiker einerseits prasent,

andererseits wird sie als Gesprachsthema im alltaglichen Umgang vermieden. So dominieren vor

allem geschlossene ethnische Opfernarrative den Diskurs. Einen multiperspektivischen Zugang zur

Vergangenheit konnten dagegen die Perspektiven unterschiedlicher Generationen oder Berufsgruppen

eroffnen. Beispielhaft in dieser Hinsicht ist das ,Museum der Kriegskindheit” in Sarajevo.

Seit dem Ende des Krieges in Bosnien und Herzegowina (1992—
1995) sind 25 Jahre vergangen. Um die 100000 Menschen ver-
loren das Leben, davon etwa 40 Prozent Zivilisten.! Die Opfer
waren Menschen, die sich gemif} der ethnozentrischen Logik der
Kriegsparteien zur falschen Zeit am falschen Ort befanden. Diese
Logik der ,,ethnischen Sduberungen* fiihrte nicht nur zu Ver-
treibungen, sondern auch zu Massentotungen, wofiir Srebrenica
eine Chiffre wurde (s. RGOW 9/2015, S. 12—-15).2 Welches Bild
des Krieges prigt heute das 6ffentliche Leben in dem Land? Wie
erinnert man sich an den Krieg, soll man sich iiberhaupt erinnern
und wenn ja, wie?

Heutiges Bild des Krieges im 6ffentlichen Leben
25 Jahre nach dem Krieg werden viele verurteilte Kriegsverbrecher
als Helden gefeiert. Sie genieBen nicht nur 6ffentliche, sondern
oft auch institutionelle Unterstiitzung. Manche fliegen mit dem
Regierungsflugzeug aus dem Gefingnis in die Heimat zuriick.?
Thre Riickkehr wird organisiert, 6ffentlich bejubelt und ihre Taten
im Krieg gepriesen.* Dieses Phanomen ist nicht nur in Bosnien-
Herzegowina, sondern auch im benachbarten Serbien und Kroatien
zu beobachten. Dazu kommt, dass viele mutmafliche Kriegsver-
brecher sich weiterhin frei bewegen und oft in unmittelbarer Nihe
der damaligen Opfer oder ihrer Familienmitglieder leben.’
Unanfechtbare Fakten und Gerichtsurteile, ob von heimi-
schen Gerichten oder vom Internationalen Strafgerichtshof fiir
das ehemalige Jugoslawien (ICTY) in Den Haag, werden in der
Offentlichkeit oft ignoriert. Die Politiker verbreiten in ihrem
,Herrschaftsgebiet™ vor allem durch die gleichgeschalteten
Medien weiterhin ihre ethnozentrische und nationalistische Pro-
paganda. Zentral ist dabei die Behauptung eines Opferstatus der
eigenen Volksgruppe und der permanenten Bedrohung durch
,~die andern‘. Dieser Diskurs dient primédr dem Machterhalt. Man
erinnert nur an das, was auch politischen Mehrwert verspricht.
Selbst iiber die schlimmsten Verbrechen, die 1995 in Srebre-
nica oder 1992 in Prijedor stattfanden, herrscht kein Konsens
in der Gesellschaft — weder iiber die Ursachen noch iiber den
Tatablauf oder die Opfer. Diese werden auf ihre ethnische Zuge-
horigkeit und nackte Zahlen reduziert. So spricht man iiber 8 000
tote Bosniaken in Srebrenica oder iiber 500 nichtserbische Ske-
lette im Massengrab Tomasica bei Prijedor, die man erst 22 Jahre
nach dem Krieg entdeckte. Die Opferzahlen der anderen ethni-
schen Gruppen werden regelmiflig angezweifelt, Verbrechen der
eigenen Seite gerechtfertigt, um die eigenen Verluste wird ein
Opfermythos konstruiert.

Jugendliche, die nach dem Krieg geboren wurden, werden mit
dem Thema primér iiber Medien oder Gespréche in der Familie
konfrontiert. Die Schule unterstiitzt kritisches Denken nicht und
meidet das Thema, wenn mdoglich. Der Krieg als Gesprichs-
thema wird allgemein gemieden. Im Alltag finden Kontakte
zwischen den Volksgruppen vollig problemlos statt, Geschifte
werden abgewickelt, neue Freundschaften geschlossen und alte
weiter gepflegt. Aber Gespriche iiber den Krieg sind grundsitz-
lich unwillkommen.

Die politischen Eliten und ihnen ergebene Intellektuelle
und Journalisten betreiben nicht nur in Bezug auf den letzten
Krieg, sondern auch mit Blick auf den Zweiten Weltkrieg einen
Geschichtsrevisionismus. Er beruht nicht auf der Entdeckung
neuer Quellen und Dokumente, es handelt sich vielmehr um
eine ,,blinde Umschreibung® der Vergangenheit.® Wie der Siid-
osteuropa-Historiker Holm Sundhaussen bereits vor Jahren fest-
stellte, wurde die jugoslawische Geschichtsschreibung, die bis
dahin auf dem linken Auge blind gewesen war, nun auf dem
rechten Auge blind.”

Die Umschreibungen zielen nicht auf eine Aufarbeitung der
Vergangenheit und Dialog, sondern auf nationale Abgrenzung und
Selbstviktimisierung. Im neuen Narrativ wird oft eine Kontinui-
tét hergestellt, nach dem Prinzip: damals Opfer, immer Opfer.
Die Diskurse beziehen sich auf einige wenige Ereignisse, sind
hermetisch geschlossen gegen Einwinde und an Differenzierun-
gen nicht interessiert. So sprechen die Serben in Bosnien-Herze-
gowina am héufigsten iiber die serbischen Opfer des kroatischen
KZ Jasenovac im Zweiten Weltkrieg oder den serbischen Exodus
aus Kroatien 1995, wihrend die Bosniaken iiber Srebrenica 1995
und die Griueltaten im Ostbosnien im Zweiten Weltkrieg reden.
Es werden Kontinuititen des Leidens hergestellt und selektiv die
Verbrechen gegen die eigene Gruppe hervorgehoben.

Muss man sich erinnern?

Menschen konnen sich nicht an alles erinnern,® was sie erlebt
haben. Genauso, wie sie nicht alles vergessen konnen. Andern-
falls wiirden sie krank. Notwendig scheint eine individuelle Balan-
ce zwischen Vergessen und Erinnern. Friedrich Nietzsche wies
bereits 1874 auf dieses Paradox hin: Man kann nicht in der Ver-
gangenheit leben, aber ebenso ist es unmoglich, die Vergangenheit
los zu werden.” Welche Art von Beziehung zur Vergangenheit ist
dann wiinschenswert? Der franzosische Philosoph Paul Ricoeur
findet die Losung fiir dieses Problem im richtigen Maf zwischen
Vergessen und Erinnern.® Nur: Was ist eigentlich Erinnerung? Es
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ist die Bedeutung, die wir der Vergangenheit fiir die Gegenwart
geben. Erinnerung ist also ein Prozess der Re-Konstruktion, nicht
vollig der Willkiir anheimgestellt, aber doch ein deutender, sinn-
gebender Akt. Ricoeur behauptet nun, was in unserem Zusammen-
hang interessant sein konnte, dass selbstzerstorerische Gedanken
an erlebte Demiitigung und erfahrenes Unrecht eine Ursache fiir
weitere Konflikte sein konnen. Er betont aber auch, dass sowohl
beim Erinnern als auch beim Vergessen ein Missbrauch moglich
ist, indem man bestimmte Tatsachen ausblendet."

Bevor ich zur Situation in Bosnien-Herzegowina zuriickkomme,
sei nochmals Nietzsche zitiert, laut dem es moglich sei, sich von
der Vergangenheit zu befreien, indem man aus ihr Erinnerung
macht. Ein Losungsansatz konnte lauten: Man soll versuchen, das
richtige Maf} zwischen Vergessen und Erinnern zu finden, um sich
aus der ,,Gefangenschaft” der Vergangenheit zu ,,befreien”. Das
bedeutet, aus der Vergangenheit eine Form der Erinnerung zu
machen, welche sich nicht — wie das heute der Fall ist — als Last
auf die Gegenwart legt und Schritte in die Zukunft erschwert. Wie
kann die bosnisch-herzegowinische Gesellschaft mit ihren unter-
schiedlichen, sich wechselseitig ausschliefenden Erinnerungen
das richtige Mal zwischen Vergessen und Erinnern finden?

Notwendiger Konsens liber die Vergangenheit?
Inwieweit ist es fiir eine Gesellschaft notwendig, sich an Ereignisse
gemeinsam zu erinnern, bzw. ein gleiches Gedichtnis zu haben?'
Was passiert mit einer Gesellschaft, die so etwas nicht hat? Es ist
offensichtlich, dass es in absehbarer Zukunft keinen Konsens iiber
den Krieg in Bosnien-Herzegowina geben wird. Aber miissen die
Erinnerungen in einer Gesellschaft wirklich im Einklang sein?
Wir konnen es auch von dieser Seite betrachten: Eine Gesell-
schaft, in der volliger Konsens iiber die Vergangenheit besteht,
ist eine autoritdre Gesellschaft. Vollige Einigkeit legt nahe,
dass eine kollektive Erinnerung auferlegt wurde. Viele Bei-
spiele aus totalitiren und undemokratischen Gesellschaften
bezeugen solche Versuche. Diese Erfahrung hat auch die bos-
nische Gesellschaft nach dem Zweiten Weltkrieg gemacht, als
ihr eine offizielle Erzdhlung auferlegt wurde und es nur eine
einzige akzeptierte Version der Geschichte in der Offentlichkeit
gab. Die damalige politische Elite erlaubte nur die Erinnerungen
an den gerechten Partisanenkampf, als Ausdruck der Briider-
lichkeit und Einheit aller jugoslawischen Volker. Interethnische
Verbrechen waren ein Tabuthema, und der Diskurs drehte sich
hauptsichlich um den antifaschistischen Kampf. Auch wenn im
offiziellen Erinnern nur eine Version der Geschichte existierte,
wurden im privaten Raum abweichende Erinnerungen weiterhin
gepflegt. Dies trug nicht zur Aufarbeitung der Vergangenheit bei.
Ganz im Gegenteil dienten diese privaten Erinnerungen oft als
Rechtfertigung fiir neue Verbrechen, die im Krieg 1992-1995
veriibt wurden. Die auferlegten Erinnerungen funktionieren nur
so lange, wie die Staaten existieren, die sie ihren Biirgern auf-
erlegen. Mit dem Zusammenbruch des Staates brechen auch sie
zusammen und alternative Deutungen nehmen ihren Platz ein.
Auch gesetzliche Bestimmungen und Beschriankungen sind
nicht der beste Weg, um Einstellungen zur Vergangenheit zu
regulieren. Denn staatlich gesetzte Narrative behindern oft den
Dialog iiber die Vergangenheit. Man sollte daher andere Wege
finden, mit der unerwiinschten Vergangenheit umgehen zu kon-
nen, anstatt bestimmte Narrative zu verordnen und zu bestimmen,
woran man sich zu erinnern hat und was zu vergessen sei.

Das Museum der Kriegskindheit in Sarajevo stellt Gegenstande
von Kindern aus, die im Krieg aufgewachsen sind. Zusammen
mit den Gegenstanden werden die Erinnerungen der Kinder an
die Kriegszeit prasentiert. Foto: Armina Galija$

Heute pflegen die bosnisch-herzegowinischen Politiker mit
Blick auf den Krieg einen Diskurs, der fast ausschlieBlich die
damalige Feindschaft der ethnischen Gruppen in Erinnerungen
ruft. Die zahlreichen Beispiele von interethnischer Unterstiitzung
und Zusammenhalt werden dagegen vollig ausgeblendet. Weiter-
hin dominieren viele Tabus den Diskurs, aber im Unterschied zu
der Zeit nach 1945 existiert eine Vielfalt der Erinnerung, die sich
langerfristig als vorteilhaft fiir Bosnien-Herzegowina erweisen
konnte. In diesem Sinne ist der Dissens iiber die jlingste Ver-
gangenheit fiir die Meinungsfreiheit und fiir die Demokratie viel
wichtiger, als es ein offizielles gemeinsames Narrativ wire. Denn
so wird die Gefahr eines Missbrauchs beim Erinnern bzw. dem
Vergessen vermindert — und zwar deshalb, weil die ,,anderen’
nicht zulassen, dass bestimmte Tatsachen systematisch aus-
geblendet werden. Obwohl es keinen offenen Dialog iiber den
Krieg gibt, bedeutet das nicht, dass man die Geschichten der
anderen nicht hort. Die bosnische-herzegowinische Gesellschaft
von 2020 ist von einem Konsens iiber die Kriegsvergangenheit
weit entfernt, aber man sollte sich als Ziel eher die Ermoglichung
eines Dialoges setzen, als einen Konsens anzustreben.

So gilt es Diskussionen zu ermdglichen und Raum zu schaf-
fen fiir das Hinterfragen der dominierenden Narrative. Die
Erinnerungskultur soll die Menschen dazu veranlassen, eigene
Gewissheiten zu erschiittern, Kenntnisse zu erweitern und ande-
re Perspektiven nachvollziehbar zu machen. Dies erfordert die
Bereitschaft zu Diskussionen und Debatten sowie eine gewisse
Anstrengung. Mehr nicht, denn ein gemeinsames Gedichtnis
ist fiir das Funktionieren einer Gesellschaft oder eines Staates
nicht zwingend. Durch den Dialog sollte ein Mal an Erinnerung
angestrebt werden, das Gerechtigkeit iiber Selbstgerechtigkeit
stellt und bei dem die eigenen Erinnerungen andere nicht verletzen.

3

Wie kdnnte man sich erinnern?

Wie konnen gegenseitig sich ausschlieende Einstellungen fried-
lich koexistieren? Lassen sich ,,Elemente” finden, die den Kon-
flikt der Gegensitze beruhigen und Ambivalenzen aushaltbar
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machen? In Bosnien-Herzegowina gibt es dafiir ein Beispiel, das
einen moglichen Weg aufzeigt: das Museum der Kriegskind-
heit (Muzej ratnog djetinjstva) in Sarajevo.'* Alle Gegenstiinde,
Dokumente, Fotografien, Briefe, aber auch Audio- und Video-
Aufnahmen im Museum berichten von Kindern, die im Krieg
aufgewachsen sind. Das Museum sammelt und vereint alle Stim-
men, unabhingig von der geografischen Region, dem ethnischen
oder religiosen Hintergrund oder dem Bildungsniveau. Die im
Staat dominante ethnische Perspektive auf den Krieg wird im
Museum mit einer anderen kollektiven Perspektive getauscht:
jener der Kinder im Krieg. Die klare Absage an den ethnischen
Zugang offnet eine Plattform, auf der sich jeder Besucher auf
personlicher Ebene mit der Vergangenheit auseinandersetzen
kann. In diesem Museum wird klar, dass die ethnischen Kate-
gorien das menschliche Verhalten nicht bestimmen.

In der Ausstellung sind viele Wahrheiten iiber die Kriegs-
vergangenheit zu finden. Sie zeigt, dass Erinnerungen nicht
nur auf der eigenen Vergangenheit, sondern auch auf jener von
anderen beruhen konnen. Durch den Austausch vieler gelebter
Erfahrungen kann ein besseres Verstindnis iiber die Komplexi-
tit der Kriegsereignisse entstehen. Die Distanzierung von den
Mythen sowie Verstindnis und Einfiithlungsvermogen schaffen
einen Raum fiir koexistierende Wahrheiten. Ein gutes Beispiel
dafiir ist das Jugendzentrum , Kvart* aus Prijedor." 2013 hat sich
Goran Zari¢ von ,,Kvart“ mit anderen serbischen Aktivisten dem
Gedenken bosniakischer Kriegsopfer angeschlossen. Auch die
Schwachen, Marginalisierten, Armen und Unterdriickten miis-
sen eine Stimme bekommen, da ihre Vergangenheit ansonsten
ungehort bliebe. Sie haben Anspruch und Recht ihre Geschich-
te zu erzdhlen. Die Tatsache, dass die Serben im letzten Krieg
zahlreiche Verbrechen in Prijedor und Umgebung an Bosniaken
veriibt haben, dndert nicht die Tatsache, dass Serben aus diesem
Gebiet im Zweiten Weltkrieg die meisten Opfer von Kriegsver-
brechen zu beklagen hatten. Diese Wahrheiten miissen neben-
einander existieren und allen bekannt sein. Dies konnte eine
,»gerechtere Form der Erinnerung® begriinden, die auf Mythen-
bildung und Tabus verzichtet und daher auch politisch weniger
missbraucht werden kann. Auf diese Weise wire es moglich,
jenes Maf zu finden, das von der Vergangenheit als Last befreit.

Ein Perspektivenwechsel weg von der Ethnie ist moglich, wie
das Museum der Kriegskindheit zeigt. Die Kinderperspektive ist
dabei nur eine von vielen, welche die Vergangenheit in einem
neuen Licht erscheinen lisst. Arbeiter, Frauen, Arzte, Kiinstler,
Menschen aus einem Dorf oder einer Stadt haben ihre spezifischen
und gemeinsamen Geschichten, die erzéhlt und gehort werden
sollten, und zwar nicht nur im privaten Kreis oder in der Familie.
Ein neuer, differenzierterer Blick auf den Krieg, der unterhalb der
ethnischen Gruppenzugehorigkeit eine Vielfalt unterschiedlicher
Erfahrungen umfasst, unterlduft den nationalistischen Diskurs der
politischen Eliten, dem es letztlich nur um Machterhalt geht.
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