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Stefan Kube

Innerorthodoxe Konflikte: Ukraine,
Nordmakedonien und Montenegro

Neben der Ukraine zédhlen auch Nordmakedonien und Montenegro zu den Brennpunkten

innerorthodoxer Konflikte. In allen drei Ldandern konkurrieren zwei orthodoxe

Kirchenorganisationen, wobei sich jeweils eine fiir die Unabhangigkeit der jeweiligen Landeskirche

einsetzt. Ein Vergleich zeigt Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den drei Konfliktfillen.

Seit dem Ausbruch des offenen Konflikts zwischen den Patriar-
chaten Konstantinopel und Moskau um die Ukraine und erst
recht seit der Verleihung der Autokephalie an die Orthodoxe
Kirche der Ukraine Anfang dieses Jahres (s. RGOW 1/2019,
S.3; RGOW 4-5/2019, S.20-22) ist von Beobachtern wie von
direkt Involvierten immer wieder die Frage — bzw. je nach
Standpunkt der Wunsch oder die Befiirchtung — thematisiert
worden, inwieweit die Ereignisse in der Ukraine auch Ein-
fluss auf andere innerorthodoxe Konfliktherde haben konnen.
Konkret geht es dabei vor allem um die Situation der Ortho-
doxie in Nordmakedonien und Montenegro, in der zwei von der
Gesamtorthodoxie nicht anerkannte orthodoxe Kirchen exis-
tieren, die sich von der Serbischen Orthodoxen Kirche (SOK)
abgespalten haben und nach Autokephalie streben. Kaum ver-
wunderlich ist daher, dass das Oberhaupt der SOK, Patriarch
Irinej (Gavrilovi¢), mehrfach das Vorgehen des Okumenischen
Patriarchats in der Ukraine kritisiert und sich die SOK gegen
eine Anerkennung der Orthodoxen Kirche der Uktaine aus-
gesprochen hat.! Umgekehrt hat der montenegrinische Président
Milo Bukanovi¢ angekiindigt, verstéirkt auf die Autokephalie der
Montenegrinischen Orthodoxen Kirche hinzuarbeiten.?

GroBenverhaltnisse

Wie in der Ukraine konkurrieren auch in Nordmakedonien und
Montenegro gegenwirtig zwei Kirchenorganisationen um die
orthodoxen Glaubigen. In der Ukraine sind dies die Ukraini-
sche Orthodoxe Kirche (UOK), die in Gemeinschaft mit dem
Moskauer Patriarchat steht, und die im Dezember 2018 neu
gegriindete Orthodoxe Kirche der Ukraine (OKU), die vor allem
aus dem Zusammenschluss der Ukrainischen Orthodoxen Kir-
che—Kiewer Patriarchat (UOK—KP) und der Ukrainischen Auto-
kephalen Orthodoxen Kirche (UAOK) hervorgegangen ist. Da es
keine Statistik zu den Mitgliederzahlen der beiden Kirchen gibt,
ist es schwierig, genaue Angaben zu deren Gréfe zu machen.
Von der staatlicherseits erhobenen Anzahl der Gemeinden ist
die UOK die zahlenmiBig grofite Kirche: Sie verfiigte 2018 iiber
12437 Gemeinden (gegeniiber 5363 Gemeinden der UOK-KP
und 1171 der UAOK).® Umfragen zur Kirchenzugehorigkeit
zeigen dagegen ein abweichendes Bild: Laut einer Umfrage
des Internationalen Instituts fiir Soziologie in Kiew vom Mai
2019 bekannten sich 48,8 Prozent der Befragten zur OKU und
nur 14,2 Prozent zur UOK, wihrend sich 16,3 als ,,orthodox*
ohne genauere Zugehorikeit bezeichneten.* Ebenfalls unklar
und umstritten ist, wieviele Gemeinden der UOK und aus wel-
chen Motiven — freiwillig oder unter Druck — zur neuen OKU

gewechselt sind; Erhebungen zufolge diirften es um die 500
Gemeinden sein.’

Ein wesentlicher Unterschied zur kirchlichen Situation in
Nordmakedonien und Montenegro besteht jedoch darin, dass
beide orthodoxe Kirchen in der Ukraine iiber eine stattliche
Anzahl an Gldubigen, Gemeinden und Ressourcen verfiigen. In
den beiden Balkanldndern zeigt sich mit Blick auf die GroBen-
verhiltnisse ein sehr viel einseitigeres Bild: In Nordmakedonien
dominiert die Makedonische Orthodoxe Kirche (MOK), die sich
1967 von der SOK losgesagt und einseitig fiir autokephal erklart
hat, die kirchliche Landschaft. GeméB der letzten Volkszdhlung
von 2002 waren 64,8 Prozent orthodoxe Christen, 33,3 Prozent
Muslime und 1,5 Prozent gehorten anderen Religionsgemein-
schaften an. Fast alle orthodoxen Glaubigen bekennen sich dabei
zur MOK: Laut einer Umfrage der Universitit Oslo aus dem Jahr
2011 gaben 64,4 Prozent der Befragten an, zur MOK zu gehoren,
wihrend 4,1 Prozent erklérten, ,,orthodox“ und 0,8 Prozent,
serbisch-orthodox zu sein.® Die beiden letzten Gruppen spiegeln
im Wesentlichen die Anhinger des Orthodoxen Erzbistums von
Ohrid wider, das in Gemeinschaft mit der SOK steht.

Wiihrend in Nordmakedonien die von der Gesamtorthodoxie
nicht anerkannte MOK die grofite orthodoxe Kirchenorganisation
darstellt, ist es in Montenegro genau umgekehrt: Die Mehrheit
der Glaubigen und Kleriker hilt zur Metropolie von Montenegro
und den Kiistenldndern, die zur SOK gehort. Dagegen findet die
nicht kanonische Montenegrinische Orthodoxe Kirche (MnOK)
nur bei einer Minderheit Anklang. Da die letzte Volkszdhlung von
2011 nur nach der Konfession (72,07 Prozent orthodox) und nicht
nach der Zugehorigkeit zu einer bestimmten orthodoxen Kirchen-
organisation gefragt hat, miissen auch in diesem Fall Umfragen
weiter helfen: Das ,,Zentrum fiir Demokratie und Menschen-
rechte (CEDEM) in Podgorica ermittelte 2015, dass sich
52,3 Prozent der Befragten zur SOK bekennen und nur 15,6 Pro-
zent zur MnOK.” In regelméBigen Abstéinden fiihrt das CEDEM
zudem Umfragen durch, welche Institutionen im Land das meiste
Vertrauen genieBen; dabei nimmt die SOK immer wieder eine
Spitzenposition ein (Dezember 2018: 50,5 Prozent), wihrend die
MnOK zu denjenigen Institutionen zéhlt, denen die Bevolkerung
am wenigsten vertraut (Dezember 2018: 18,9 Prozent).?

Verlauf und Akteure der Konflikte

Im Fall Montenegros und der Ukraine entziindeten sich die
Jurisdiktionskonflikte erst nach dem Zusammenbruch der sozia-
listischen Systeme und der Unabhingigkeit beider Léander,” wih-
rend der Konflikt um die MOK bereits seit iiber 50 Jahren die
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Orthodoxie beschiiftigt (s. RGOW 9/2017, S.23-27).1° 1967 erkliirte
die MOK einseitig die Autokephalie, was bis heute weder von der
SOK als Mutterkirche noch von einer anderen kanonischen ortho-
doxen Kirche anerkannt wird. Auch wenn die Kontakte zwischen
der SOK und der MOK in den folgenden Jahrzehnten nie voll-
standig abrissen, kam es erst ab den 1990er Jahren zu ernsthaften
Bemiihungen, die Spaltung zu iiberwinden. Mit dem Abkommen
von Ni$ (benannt nach der siidserbischen Stadt, in der es 2002
unterzeichnet wurde), schien eine Losung zum Greifen nahe: Das
Abkommen sah eine weitestgehende Autonomie fiir die MOK und
eine Riickkehr unter die Jurisdiktion des serbischen Patriarchats
vor."" Aufgrund des starken offentlichen und politischen Drucks
lehnte jedoch der makedonische Episkopat das Abkommen letzt-
endlich ab. Eine neue Wendung nahm der Konflikt, als Metropo-
lit Jovan (Vraniskovski) von Veles und Povardarski wenig spiter
erkldrte, am Abkommen festzuhalten und sich der Jurisdiktion des
serbischen Patriarchen zu unterstellen. 2005 wurde innerhalb der
SOK das autonome Orthodoxe Erzbistum von Ohrid (OEO) mit
Metropolit Jovan an der Spitze gegriindet. Die staatlichen Stellen in
Nordmakedonien haben es jedoch bis heute abgelehnt, das OEO als
religiose Organisation im Land zu registrieren, obwohl der Euro-
pdische Gerichtshof fiir Menschenrechte bereits im November 2017
entschieden hat, dass die Regierung damit gegen die europiische
Menschenrechtskonvention verstoft.!2

Mit Blick auf die staatliche Registrierung hatten und haben es
die verschiedenen orthodoxen Kirchenorganisation in der Ukrai-
ne und in Montenegro leichter: in beiden Landern sind alle staat-
licherseits anerkannt. Die 1993 gegriindete MnOK, die wie die
MOK in der Gesamtorthodoxie jedoch nicht anerkannt ist, musste
zwar bis zum Jahr 2000 warten, bis sie amtlich registriert wurde,
doch in den folgenden Jahren bemiihte sich die Staatsfithrung um
eine Aquidistanz zur MnOK und zur SOK."

Nach dem Vorbild des im April abgewihlten, vormaligen
ukrainischen Présidenten Petro Poroschenko, der sich person-
lich fiir die Autokephalie der ukrainischen Orthodoxie engagiert
und im Prisidentschaftswahlkampf auf seine Rolle bei der Griin-
dung der OKU gesetzt hatte, scheint nun jedoch auch der monte-
negrinische Prisident Milo Pukanovic einen offensiveren Kurs in
Richtung Unterstiitzung der MnOK einzuschlagen. So kritisier-
te er in einem Interview im montenegrinischen Fernsehen kurz
vor Weihnachten 2018 die ,,ausgesprochen destruktive Rolle der
SOK gegeniiber Montenegro und daher gelte es ,,die Arbeit an
der Erneuerung der autokephalen Montenegrinischen Orthodoxen
Kirche* fortzusetzen." Seitdem hat er mehrfach bekundet, sich
fiir die Autokephalie der MnOK einsetzen zu wollen. Fiir zusétz-
lichen Konfliktstoff zwischen der montenegrinischen Regierung
und der SOK sorgt zudem der Entwurf eines neuen Religions-
gesetzes. Dieser sieht u.a. vor, dass alle religiosen Objekte und
Grundstiicke, die von Religionsgemeinschaften auf dem Gebiet
Montenegros genutzt werden, und von denen sich feststellen
ldsst, dass sie mit staatlichen Geldern errichtet wurden, oder bis
zur Eingliederung des Konigreichs Montenegros in das Konig-
reich der Serben, Kroaten und Slowenen im Dezember 1918 dem
Staat gehorten, auch heute Eigentum des Staates sind. Die SOK
befiirchtet, dass sie mit Hilfe des neuen Gesetzes eines GroBteils
ihrer heute genutzten Kirchen und Kloster zugunsten der MnOK
enteignet werden soll. Ein Kompromissvorschlag sieht nun vor,
zwischen staatlichem Eigentumsrecht und Nutzungsrecht seitens
der SOK zu unterscheiden.

Patriarch Bartholomaios (links) und Patriarch Irinej bei einem

Treffen Ende September 2018 in Thessaloniki.
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Auch der nordmakedonische Ministerprésident Zoran Zaev hat
in den letzten Monaten mehrfach die Hoffnung gedufert, dass sich
nach der Beilegung des Namensstreits mit Griechenland auch die
kirchliche Situation kldrt und die MOK ihre innerorthodoxe Iso-
lation durchbrechen kann. Sein Einsatz fiir die MOK hat Zaev zur
Zielscheibe von zwei russischen Komikern werden lassen, die sich
telefonisch als Petro Poroschenko ausgaben und Zaev zur Zahlung
von Bestechungsgeldern an den Okumenischen Patriarchen Bart-
holomaios zu tiberreden versuchten, um so von Konstantinopel
die Autokephalie verlichen zu bekommen."

In allen drei Fillen spielen somit neben den kirchlichen Eli-
ten auch die politischen Entscheidungstriger eine zentrale Rolle,
da sie sich zumindest in jiingster Zeit aktiv fiir die Autokephalie
ihrer jeweiligen Landeskirche einsetzen. Wie in der Ukraine ist
dabei nicht die Mutterkirche der primire Adressat der kirchen-
politischen Bestrebungen — also die Russische oder Serbische
Orthodoxe Kirche, sondern das Okumenische Patriarchat, das die
Jurisdiktionskonflikte 16sen und die Autokephalie verleihen soll.

Wie hat nun Konstantinopel auf das Werben aus Nord-
makedonien und Montenegro reagiert? Als die Bulgarische
Orthodoxe Kirche 2017 der MOK zusicherte, als ihre ,,Mutter-
kirche® zu fungieren, um dieser zu helfen, ihre Isolation in der
Gesamtorthodoxie zu iiberwinden, kritisierte Patriarch Bartho-
lomaios diesen Schritt und betonte die kanonische Zustdndigkeit
von Konstantinopel als Mutterkirche aller Balkanvolker.'® Das lief
sich zumindest so deuten, dass sich das Okumenische Patriarchat
ein dhnliches Eingreifen in Nordmakedonien wie in der Ukraine
vorbehilt. Dies diirfte die SOK in ihrer strikten Ablehnung der
Anerkennung der OKU bestérkt haben, um jeglichen Prizedenz-
fall mit Blick auf Nordmakedonien und Montenegro zu vermeiden.
Eine Parallele zwischen den drei Féllen hat jedoch Patriarch Bart-
holomaios jlingst selbst in einem ldngeren Interview mit serbi-
schen Tageszeitung Politika bestritten. Er betonte die Giiltigkeit
des Tomos von 1920, mit der das Okumenische Patriarchat die
Jurisdiktion der SOK {iber alle orthodoxen Gldubigen auf dem
Gebiet des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenien (spéter
Jugoslawien) bestitigte: ,, Der kanonische und ekklesiologische
Unterschied zur Ukraine besteht also darin, dass Russland in
die Kiewer Metropolie eingedrungen ist und diese okkupiert hat,
obwohl diese ihm niemals iibertragen wurde, wihrend Serbien
alles, was es besitzt, sowohl kanonisch als auch ekklesiologisch
gehort. Das bedeutet, dass das Okumenische Patriarchat nicht
beabsichtigt, die Verfassung der SOK noch deren Grenzen ohne
Ubereinkommen und Zusammenarbeit zu indern.“?
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Historischer Rekurs im Mittelpunkt
Im Interview von Politika mit Patriarch Bartholomaios wird
einmal mehr ersichtlich, welche zentrale Rolle der histori-
schen Argumentation bei den innerorthodoxen Konflikten bei-
gemessen wird. In der Auseinandersetzung zwischen den Pat-
riarchen Moskau und Konstantinopel um die Ukraine geht es
dabei vor allem um die Interpretation des Abkommens von 1686,
mit dem der Kiewer Sitz vom Okumenischen zum Moskauer
Patriarchat iiberfiihrt worden war, und dessen Giiltigkeit das
Okumenische Patriarchat Anfang Oktober 2018 widerrufen und
so sein Eingreifen in der Ukraine legitimiert hat.!®

Ein dhnlicher Rekurs auf die Geschichte ldsst sich auch bei
den anderen beiden innerorthodoxen Streitfillen beobachten:
So sieht sich die MOK als Nachfolgerin des 1767 aufgehobenen
autokephalen Erzbistums Ohrid. Um die Kontinuitit mit dieser
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Jurisdiktionseinheit zu
betonen, dnderte die MOK 2009 in der Kirchenverfassung ihren
Namen zu Makedonische Orthodoxe Kirche — Erzbistum von
Ohrid. Gleichzeitig erhebt jedoch auch die SOK Anspruch auf
das Erbe des einstigen Erzbistums. Im Falle Montenegros rekla-
miert die MnOK, ebenfalls keine Neugriindung zu sein, sondern
in Tradition der Metropolie von Cetinje zu stehen, die bis zur
Vereinigung mit dem Belgrader Patriarchat die Autokephalie
besessen habe und mit Gewalt zur Vereinigung gezwungen wor-
den sei. Umstritten zwischen der SOK und den Anhingern der
MnOK ist dabei einerseits, ob die Metropolie von Cetinje jemals
autokephal gewesen ist, und andererseits, wie die Vereinigung
der Jurisdiktionsgebiete 1920 zu bewerten ist."”

In allen drei Fillen ist allerdings zweifelhaft, ob und
inwieweit der Rekurs auf die Geschichte bei der Losung der
gegenwirtigen Konflikte weiterhilft. Zum einen zeigt sich in
allen drei Fillen, dass es den involvierten Parteien nicht um
einen wirklichen Austausch von Argumenten geht, sondern
jede Seite die fraglichen Quellen ausschlieBlich zu ihren Guns-
ten interpretiert. Zum anderen ist es hochgradig problematisch
und willkiirlich, sich ein bestimmtes Datum in der Geschichte
herauszusuchen — sei es nun 1686, 1767 oder 1920 — und von dort
her belegen zu wollen, wer im aktuellen Konflikt im Recht ist:
Warum dieses Datum und kein anderes? Und ldsst sich die Zeit
zwischen der Vergangenheit und heute einfach so iiberbriicken,
als sei in der Zwischenzeit nichts geschehen? Mit Blick auf die
Situation in der Ukraine haben Thomas Bremer und Sophie
Senyk mit Recht einen hermeneutischen Zugang angemahnt:
., Ein hermeneutischer Zugang wiirde verstehen, dass es nicht
maoglich ist, zu 1686 zuriickzukehren und von dort neu zu starten.

Man muss mit 2018 beginnen.“®

skskok

Gegenwirtig gilt es die Existenz von zwei einflussreichen ortho-
doxen Kirchenorganisationen in der Ukraine zu akzeptieren, die
auf absehbare Zeit nebeneinander existieren werden. Der nach-
lassende staatliche Einfluss auf die OKU und UOK nachder Abwahl
Poroschenkos birgt zumindest die Chance, dass sich die beiden
Kirchen nun verstédrkt inneren Herausforderungen zuwenden kon-
nen (s. RGOW 4-5/2019, S.23-24). Auch in Nordmakedonien
und Montenegro zeichnet sich vorerst keine Losung des Kirchen-
streits ab. Im Falle Montenegros besteht vielmehr die Gefahr,
dass die politische Fithrung durch eine einseitige Parteinahme
zugunsten der MnOK den Konflikt noch verschérft. In allen

drei Fillen sind theologische und pastorale Losungsantworten
gefordert, um die innerorthodoxen Spaltungen zu iiberwinden.
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