Pavel Rogosnyj

- ausow scow | REVOLUTION UND RELIGION

Die , Kirchenrevolution”
von Marz bis August 1917

In den Jahren vor der Revolution steckte die Russische Kirche in einer tiefgreifenden Krise. Der

Fall der Autokratie wurde daher von einem GroBteil der Geistlichen begriiBt und es kam zu einer

.Kirchenrevolution” von unten. Die Einfliihrung von Kirchenrdten und des Wahlprinzips ermoglichte

konsolidierende Reformen, was die Kirche kurzfristig als Opposition gegen die Bolschewiken starkte. - R.Z.

Der Sturz der Autokratie im Mirz 1917 musste zwangsliufig
auch die konservativste Organisation des alten Russlands tref-
fen: die Russische Kirche. Die Zeit zwischen Mirz und August
1917 bezeichneten die Zeitgenossen auch als , Kirchenrevolution®.
Deren Hauptmerkmale waren der Zerfall des Synodalsystems!, der
Aufstand des niederen Klerus gegen die Hierarchie und die landes-
weite Einfihrung des Wahlprinzips.

Rasputin und der Zerfall des Synodalsystems

Der gesamte hohere Klerus und die erdriickende Mehrheit der ein-
fachen Geistlichen anerkannten die neue Provisorische Regierung.
Hauptgrund dafiir war die schon seit Jahren andauernde allmih-
liche Auflosung der synodalen Struktur. Die oppositionelle Stim-
mung innerhalb der Kirche im vorrevolutioniren Russland wird
von Historikern immer noch unterschitzt. Diese war nicht nur eine
Folge der Unfihigkeit der Regierung, wesentliche Probleme des
kirchlichen Lebens zu 1osen, sondern auch der unklaren Zustin-
digkeiten: Wer leitete eigentlich die Kirche? Der Autokrat, der
HI. Synod oder Grigorij Rasputin? Unabhingig davon, ob dieser
»Starze“ die Kirchenleitung wirklich manipulieren konnte, oder
ob sein Einfluss mafilos iibertrieben wurde, waren sich Menschen
unterschiedlicher politischer Orientierung einig, dass Rasputin
salles steuert”. Im Jahr 1915 steckte die Kirche in der Krise: Der
erzwungene Ricktritt des beliebten Oberprokurors, Alexander
D. Samarin, der sich negativ iber Rasputin geduflert hatte, trieb
sogar die konservativsten und kirchlichsten Krifte in die Oppo-
sition: Vor allem Neuberufungen kirchlicher Hierarchen auf die
hauptstidtischen Kanzeln wurden sowohl im weltlichen als auch
im kirchlichen Umfeld oftmals mit dem verhassten ,,Starzen® in
Verbindung gebracht. Auch wenn man den Einfluss Rasputins fiir
einen Mythos hilt, so spielte dieser Faktor dennoch eine iiberaus
bedeutende Rolle fiir die Unzufriedenheit im kirchlichen Milieu.
Es besteht kein Zweifel daran, dass die Berufung und Versetzung
hochrangiger Hierarchen am Vorabend der Revolution mit groben
Verletzungen nicht nur des Kirchenrechts, sondern auch der gel-
tenden Gesetzgebung vorgenommen wurden.

Die Mitglieder des niederen Klerus bewegten nicht nur die
Manipulationen Rasputins, sondern in erster Linie ihre armselige
Lebenslage. Die Kommission zur Gemeindereform, die noch vor
der Revolution gebildet worden war, bestitigte die katastrophale
Situation des einfachen Klerus und der niedrigsten Kirchendiener.
Gerade in deren Reihen gab es in den Kriegsjahren auch Fille von
Hungertod.?

Die Kirchenkrise war ein wichtiger Faktor der allgemeinen
politischen Krise. Auch deswegen begriifite das ganze Land auf-
richtig den Sturz der Autokratie. Diese Einstellung teilten auch die
Geistlichen. Nachdem Nikolaj II. selbst auf den Thron verzichtet,
und sich auch sein Bruder, Grofifiirst Michail, geweigert hatte, die
Macht zu iibernehmen, blieb selbst den Monarchisten zusammen

mit dem ganzen Hause Romanov nichts anderes tibrig, als die neue
Regierung zu anerkennen. Insofern war die Februarrevolution ein
kurzer Moment des Zusammenhalts eines Grofiteils der Bevolke-
rung im Imperium - ganz im Gegensatz zur Oktoberrevolution,
die das Land buchstablich in Stiicke riss. Im gesellschaftlichen
Bewusstsein wurde die Februarrevolution als , Frihling Russ-
lands®, als ,Rote Ostern®, wahrgenommen.

Die Rebellion des niederen Klerus

,Das Leben hat uns iiberholt,“ konstatierte am Landeskonzil das
ehemalige Mitglied des HI. Synods, Protopresbyter Nikolaj Ljubi-
mov: ,Wir haben keine Zeit, Anordnungen zu treffen, wir werden
informiert: hier wurde ein Bischof abgesetzt, da haben Priester die
Macht an sich gerissen. Was hitte der Synod machen sollen?“> Mit
anderen Worten: Gesellschaftliche Initiativen tiberfliigelten alle
Entscheidungen der hochsten Kirchengewalten.

In einer Reihe von Eparchien wurde das Amt eines Kommissars
fur geistliche Angelegenheiten geschaffen, das mal von Priestern,
mal von vollig kirchenfernen Leuten ausgetibt wurde. Sie forder-
ten auflergewohnliche Vollmachten und gerieten deshalb in Kon-
flikt mit den alten Kirchenstrukturen. In einigen Fillen waren die
Handlungen der Kommissare von absolut anarchistischem Cha-
rakter. Fiir die Hierarchen war nicht der ,,revolutionire® Oberpro-
kurors Vladimir L’vov das Hauptproblem, sondern die Konflikte
mit untergebenen Geistlichen oder mit der neuen Regierung. Nach
der Februarrevolution wurden Bischofe nicht prinzipiell verfolgt,
jedoch wurden 15 Erzhierarchen in den Eparchien entlassen, einige,
z.B. Erzbischof Antonij (Chrapovizkij), traten aus freien Stiicken
zurlick.

Auf grofie gesellschaftliche Resonanz stief§ ein Aufstand der
Monche im Moskauer Danilov-Kloster. Seine Bewohner verjagten
nicht nur den Vorsteher, sondern sie verwandelten das Kloster in
eine wahre Lasterhohle mit einer Alkohol-Schwarzbrennerei und
leichten Madchen. Laut einem Korrespondenten der Moskauer
Zeitung ,Morgen Russlands“ (Utro Rossii) ,lagen in allen Zellen
Zigarrenstummel herum, anf den Tischen Flaschen mit Wein und
Vodka“. Ein ,Interview” mit dem Anfiihrer des Aufstands konnte
er nicht fithren, weil Monchsdiakon Sofronij gerade betrunken
war.* Auch Nikolaj Ljubimov, der als Vertreter des Synods in das
Kloster geschickt worden war, gab zu, dass die Zeitungsnachricht
wvollig der Wirklichkeit” entspreche. Die eparchiale Revision, deren
Rechenschaftsbericht erst Ende 1917 in die Synode kam, machte
als Hauptschuldigen des Aufstands der Monche den Ex-Vorsteher
des Klosters aus.®

In einigen Eparchien rebellierten Geistliche und die neu gebil-
deten Rite gegen ihre Bischéfe und verlangten beim Synod die
Entlassung unbeliebter Hierarchen. Doch mit der Ausnahme von
Metropolit Pitirim (Oknov) von Petrograd und Erzbischof Varnava
(Nakropin) von Tobol’sk, die man rasch von ihren Bischofssitzen



entfernte, zog sich der Prozess der Entlassungen in zahlreichen
Eparchien iiber viele Monate hin.

Den grofiten Skandal verursachte die Eparchie Orjol, die eigens
von der Rechtskommission des Landeskonzils untersucht wurde.
In Orjol riss urspringlich ein Komitee unter der Fihrung von
Priester Sergij Arakin die Macht in der Eparchie an sich. Die ,,Ara-
kiner® verjagten nicht nur den Bischof Makarij (Gnevuschev), son-
dern eroberten auch das Gebiude des lokalen Konsistoriums ,,im
Sturm“. Als Gegengewicht zu ihnen entstand in Orjol die gema-
Bigte ,Gesellschaft kirchlicher Erneuerung® unter dem Vorsitz von
Erzpriester Alexander Obolenskij (man nannte sie die ,,Erneue-
rer®). Der neu entsandte Bischof Serafim (Ostroumov) stellte sich
auf die Seite des Komitees von Arakin, worauf Erzpriester Obo-
lenskij nur knapp dem Kirchengericht entkam, weil der Oberpro-
kuror des Synods, Anton V. Kartaschov, fiir ihn eintrat.

In Tver’ wiederum rebellierte ein Eparchial-Kongress gegen

Erzbischof Serafim (Tschitschagov), der den Kongress zuvor
selbst einberufen hatte. Seine Gegner waren vor allem Diakone
und Lektoren, da der Erzbischof kurz vor der Revolution fiir sie
eine Sonderprifung in Grundkenntnissen der hl. Schrift, Litur-
gie und Kirchengeschichte eingefithrt hatte. Der Erzbischof war
nicht ohne Grund der Meinung, dass diese Amter oft von absolut
ungebildeten Personen beansprucht wurden, deren Hauptmotiv
Vermeidung des Armeedienstes war. Die Opposition gegen den
Erzbischof wurde vom ehemaligen Priester und ehemaligen Depu-
tierten in der Zweiten Staatsduma, Fjodor Tichvinskij, angefiihre,
der aufgrund revolutioniren Auftretens und seiner Zugehorig-
keit zu der Fraktion der Trudoviki (russ. auch Trudovaja Gruppa,
,Gruppe der Arbeit®, v.a. Bauern innerhalb der demokratischen
Fraktion) seines Priesteramtes enthoben worden war. Nach einer
Lagebeurteilung durch eine Delegation des HI. Synods belief§ die-
ser Erzbischof Serafim im Amt, doch mischte sich bald der lokale
Rat der Arbeiter- und Soldatendeputierten in den Konflikt ein, so
dass sich der Erzbischof gezwungen sah, die Eparchie Tver’ fir
immer zu verlassen.®

Dagegen konnte einer der bertichtigsten Erzbischofe der vorre-
volutioniren Periode, Erzbischof Agapit (Vischnevskij) von Jeka-
terinoslav, sein Bischofsamt behalten. Ihn retteten Verbindungen
mit der Obrigkeit, insbesondere die Freundschaft mit dem Mit-
glied des HI. Synods, Erzbischof Platon (Roschdestvenskij). Sehr
bald sollte die Kirchenleitung ihre Entscheidung bereuen, Erzbi-
schof Agapit nicht entlassen zu haben. Die politischen ,,Uberfliige®
dieses Hierarchen brachten nur Wirren in das kirchliche Leben:
Bis zur Februarrevolution war Agapit ein aktiver Rechtskonser-
vativer, danach stellte er sich auf die ,,Position der Gesellschaft“
und segnete die ,hochniitzliche Tatigkeit“ des Rats der Arbeiter-
und Soldatendeputierten. Als in der Ukraine Simon Petljura an
die Macht kam, begann er als aktiver Ukrainophiler aufzutreten.
Bereits zu Sowjetzeiten wurde Erzbischof Agapit schliefflich zum
Erneuerer.

Haufig wird in der Geschichtsschreibung die ,revolutionare”
Stimmung der einfachen Geistlichkeit mit der sog. ,antikirchli-
chen“ Tiatigkeit der kirchlichen Zeitung ,, Allrusslandischer kirch-
lich-gesellschaftlicher Bote® (Vserossijskij cerkovno-obséestvennyj
vestnik) erklirt. Diese soll die Geistlichen zu revolutioniren Hand-
lungen provoziert haben. Diese Behauptung ist schon deshalb
falsch, weil die erste Nummer am 7. April erschien, die grofite
Welle an ,,revolutiondren® Aktivititen des Klerus jedoch bereits im
Mirz 1917 erfolgte. Manchmal wird auch behauptet, die Zeitung
sei ein Organ der Erneuerer oder gar ein ,,Sprachrohr der Bolsche-
wisten“ gewesen. Der ,,Bote” wurde jedoch von der Petersburger
Geistlichen Akademie herausgegeben. Professor Boris Titlinov
und seinen Kollegen, angesehenen Gelehrten und Priestern der
Hauptstadt, war es gelungen, die meist gelesene und interessan-
teste Kirchenzeitung ihrer Zeit zu schaffen. Sie galt in politischer
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Hinsicht als gemafigt. So riet die Zeitung zur Stimmabgabe fiir die
,Konstitutionellen Demokraten® als der , kirchenfreundlichsten®
Partei, was grundsitzlich fir diese Zeit auch stimmt.

Ungeachtet aller Exzesse, die fir die revolutionire Zeit cha-
rakteristisch waren, wurden grundlegende Kirchenreformen von
unten durchgefiihrt — auf Versammlungen von Geistlichen und
Laien im Friihling 1917, die spiater vom HI. Synod offiziell legali-
siert wurden. Die wichtigsten von ihnen waren die Schaffung von
Kirchenriten in den Eparchien und die landesweite Einfiihrung
des Wahlprinzips in der Kirche.

Einfliihrung des Wahlprinzips

Die Wahlen an sich symbolisierten am sichtbarsten den revoluti-
ondren Prozess innerhalb der Kirche. 1917 wurden Vorsteher und
Vorsteherinnen von Klostern, Gemeindepriester, Diakone und
Lektoren gewahlt. Doch das zentrale Element dieses Prozesses war
die Wahl der obersten Hierarchen. Bischofswahlen fanden vom
Frihling bis dem Herbst 1917 in elf Eparchien statt: Petrograd,
Moskau, Cernigov, Tula, Kursk, Vladimir, Rjazan, Charkov, Orjol,
Saratov und Jekaterinburg. Wahlen fanden allerdings nur dort statt,
wo ein Eparchialbischof aus irgendeinem Grund ausfiel.

Was die gesellschaftliche Einstellung zur Revolution betrifft,
lasst sich eine scharfe Wende in der Einstellung eines bedeuten-
den Teils der Gesellschaft feststellen: Noch im Marz begriifite eine
erdriickende Mehrheit der Bevolkerung den Umsturz euphorisch,
doch je weiter die ,Vertiefung® der Revolution voranschritt, desto
mehr begannen sie sie zu verwiinschen. So dnderte sich auch das
Verhiltnis zu den Wahlen. Betrachtete man sie zu Beginn als
eine lang erwartete Riickkehr zu den christlichen Urquellen, so
bezeichnete sie z.B. Bischof Nikon (Bessonov) zum Schluss als
»Bockspringen®, bei dem ,jeder versucht, sich ein fetteres und siifle-
res Stiick zu ergattern®.” Argumente gegen das Wahlprinzip in der
Kirche zu finden war in dieser Zeit schwierig. Diejenigen, die die
synodalen Wahlregelungen ausarbeiteten, stiitzten sich auf die
mafigebende Meinung des verstorbenen Professors Vasilij Bolotov
(1853-1900) ber die ,,Unbestreitbarkeit des Wahlprinzips in der
Urkirche. Dabei war der Kirchenhistoriker Bolotov selbst gar kein
Befiirworter von Wahlen. So schrieb er: , Heute ist das Geschwiitz
iiber das Wahlprinzip in Mode gekommen und findet viele Anhdn-
ger, doch ich gehire nicht dazu [...] wenn es Wahlen gegeben hat,
die spiter abgeschafft worden sind, dann geschah das nicht obhne
triftige Griinde. Die Verhiltnisse sind seither so verzerrt, dass eine
Wiedergeburt der Wahl in Russland etwa so niitzlich wére wie die
Zucht von Weinreben anf den Gebsteigen in St. Petersburg®.®



Die kirchlichen Wahlresultate von 1917 wurden auf zwei Ebe-
nen bestatigt: vom HI. Synod, dann von der Provisorischen Regie-
rung. Allerdings war die Bestitigung eines gewahlten Bischofs
durch die weltliche Gewalt nur formaler Natur - sie erwies sich
als letztes Relikt des noch nicht ganz zerrissenen Bundes zwi-
schen Staat und Kirche. Die Wahlen trugen zur Konsolidierung
der Kirche und zur Legitimierung der Macht der Erzbischofe in
den Eparchien bei. Einen gewihlten Hierarchen konnte man nicht
mehr als Strohmann ,finsterer Machte® betrachten. Man kann mit
Sicherheit sagen, dass das ganze orthodoxe Russland tiber die Wahl
der hauptstidtischen Erzbischofe, und im November auch des Pat-
riarchen, Bescheid wusste — das Studium der Archivmaterialien
zeigt, dass kirchliche Fragen damals einen Grofiteil der gebildeten
Bevolkerung bewegten. Durch die Wahlen kamen renommierte
Kirchenakteure an die Macht, die nicht nur den Prozess der Ent-
wicklung der russischen Orthodoxie im 20. Jahrhundert bestimm-
ten, sondern auch das Uberleben der Kirche unter den Bedingun-
gen des antireligidsen Staats ermoglichten.

Der Unterschied zwischen Kerenskij und Lenin

Hiufig war die Macht der Provisorischen Regierung, besonders in
der Provinz, quasi unsichtbar, in Wirklichkeit wurde sie von diver-
sen Komitees und Riten ausgetibt. Viele von ihnen wandten sich
in der Folge den Bolschewiken zu, was den Lenin-Anhingern half,
die Macht vergleichsweise schnell zu tibernehmen. Diese neuen
Machtorgane mischten sich standig in kirchliche Angelegenheiten
ein. Gleichzeitig verbreitete sich der Mythos von der antikirchli-
chen Politik der Provisorischen Regierung. Grund dafiir war nicht
nur die Titigkeit des ,revolutiondren® Oberprokurors Vladimir
L'vov, sondern auch der Versuch der Regierung, die Grundschulbil-
dung zu sikularisieren. Ein Dekret der Provisorischen Regierung
ordnete die Uberfithrung kirchlicher Gemeindeschulen aus der
Verantwortung des Synods in das Ministerium der Volksaufkli-
rung an.

Es war klar, dass die Trennung der Kirche vom Staat frither
oder spater stattfinden musste, auch wenn das nicht solch traurige
Folgen gehabt hitte wie nach dem bekannten bolschewistischen
Dekret ,Uber die Gewissensfreiheit®, das der Kirche den Status
einer juristischen Person absprach und simtliche Kirchengtiter
zum gesamtgesellschaftlichem Eigentum erklirte. Viele konnten
sich damals die Moglichkeit eines freien Wirkens der Kirche in
einem sikularen Staat noch nicht vorstellen. Ebenfalls nicht vor-
stellen konnten sich im Herbst 1917 viele kirchliche Akteure den
Unterschied zwischen der Provisorischen Regierung und den
Bolschewiken.

Vielleicht hat auch Alexander Kerenskij, der Vorsitzende der
Provisorischen Regierung, zum negativen Bild dieser Regierung
beigetragen, weil er in aller Offentlichkeit seine Familie verlief
und mit seiner Geliebten zusammenlebte. War bisher nur ein enger
Kreis Eingeweihter tber ,unchristliches® Verhalten im Zaren-
haus informiert, so wurden Geriichte iiber das Liebesverhalten
des neuen Staatsoberhauptes zum Allgemeingut. Bischof Aleksij
(Simanskij) duflerte in einem Brief, dass er keinen Unterschied
zwischen Alexander Kerenskij und Vladimir Lenin sehe. Profes-
sor Nikolaj Kusnezov, der im Namen des Landeskonzils an den
Verhandlungen mit der Provisorischen Regierung wie auch mit
den Bolschewiken teilnahm, war urspriinglich der Meinung, dass
Verhandlungen mit letzteren einfacher seien. Erst die Erfahrung
von Verbannung und Gefingnis lehrte die Mehrheit der kirchli-
chen Akteure den Unterschied zwischen Alexander Kerenskij und
Vladimir Lenin, Vladimir I’vov und Leo Trotzki.

Vielen aufrichtig kirchlichen Menschen schien es, dass die Kir-
che im Jahr 1917 zerfiel. Die krisenhafte vorrevolutionire Situa-
tion in der staatlichen ,,Behorde fiir das orthodoxe Bekenntnis®
wie auch der Verlauf der ,,Kirchenrevolution® riefen innerhalb der
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glaubigen Intelligenzija unaufhaltsamen Pessimismus hervor: , Ich
versuche desto stiarker in meiner Seele den alten ,Glanben‘ zu néh-
ren, je schérfer die Verzweiflung iiber die Realitit wird“, schrieb
im August 1917 der bekannte Historiker Sergej Platonov in einem
Brief. , Nur eines dndert sich: das Vertranen in eine Zukunft unse-
res Kirchenwesens verloscht vollig. Was kann betriibender sein als
der Eindruck von der Leblosigkeit und Falschheit des beriichtigten
,Landeskonzils"!? Der Staat, das stimmt, wird durchhalten, aber die
Kirche — ist schon lange ein ,umgeworfener Sarg*“.® Spiter echote
ein anderer Historiker, Professor Jurij Got’e, dass , unsere Kirche
und Popen, die dick geworden sind und Gott vergessen haben, nur
eine Verfolgung zu ihren Pflichten zuriickfiibren und siberbaupt
die Kirche wieder anfrichten kann“.® Solche Aussagen entstanden
vor dem Hintergrund der kritischen Reflexion tiber das kirchliche
Leben der vorrevolutioniren Jahre, und vielleicht auch unter dem
Eindruck der politischen Tétigkeit eines Teils der Geistlichen wih-
rend der Revolution.

Ungeachtet der finsteren Prognosen hat die Kirche nicht nur durch-
gehalten, sondern es gelang ihr auch eine Konsolidierung, indem
sie die Extreme der Revolutionsperiode Schritt fiir Schritt tiber-
wand. Am Landeskonzil von 1917-1918 begannen sich deutliche
Konturen einer kiinftigen Organisation des Kirchenlebens abzu-
zeichnen. Nicht alle wurden aus bekannten politischen Griinden
umgesetzt, doch kraft ihrer Umgestaltung erwies sich die Kirche
als die einzige grofle Organisation des vorrevolutiondren Russ-
lands, die institutionell nicht zerfiel. Gerade deshalb wurde sie
bald zur wichtigsten ideologischen Gegnerin der Bolschewiken.
Der amerikanische Historiker Richard Pipes hat von der ,relativen
Leichtigkeit“ gesprochen, mit der die Kommunisten die Kirche —im
Gegensatz zu der katholischen Kirche in Osteuropa — aus der rus-
sischen Gesellschaft ,ausschlieffen® konnten.! Er verkennt damit
die Tatsache, dass die neue Regierung immense Krafte aufwenden
musste, um mit der Kirche abzurechnen: insgesamt wurden in der
Folge 99 Prozent des hochsten und 80 Prozent des mittleren und
niedrigsten Klerus von den Bolschewiken umgebracht.
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