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Franziska Rich

Kirchliche Sozialarbeit
in schwierigem Umfeld

Die 1990 verabschiedeten Gesetze «Uber die gesellschaftlichen Vereinigungen» und «Uber die Gewissenfreiheit

und die religiosen Organisationen» raumten nicht-staatlichen Organisationen (NGOs) in Russland erstmals wieder

die Moglichkeit ein, im Bildungs- und Sozialbereich tatig zu werden. Daraufhin entstand eine Vielzahl kirchlicher

und auRerkirchlicher Initiativen, die auf eine veritable Erfolgsgeschichte in den letzten 20 Jahren zuriickblicken kén-

nen. Andererseits haben sie nach wie vor gegen Unverstandnis und behérdliche Willkiir anzukdmpfen. - S. K.

Im September 1991 fand in St. Petersburg ein Seminar statt, zu
dem der orthodoxe Priester Lev Bolschakov Partner und interes-
sierte orthodoxe Laien aus dem In- und Ausland eingeladen hatte.
Auch ich als frisch ernannte Leiterin der G2W-Russlandhilfe war
dabei. Das Seminar war der Frage gewidmet: Wie lisst sich eine
Gemeinde mit sozialem und diakonischen Engagement aufbau-
en, wenn man weder iiber Mitarbeiter noch Geld, Riumlich-
keiten und Erfahrung verfiigt? Die Teilnehmer des Seminars fin-
gen also geradewegs am Nullpunkt an — riickblickend wire sogar
ein dickes Minuszeichen angebrachter gewesen: Die Traumatisie-
rungen der kommunistischen Zeit mit all ihren Verfolgungen und
ideologischen Beeinflussungen sowie dem Verlust des zwischen-
menschlichen Grundvertrauens sind bei vielen Menschen bis
heute noch nicht iberwunden und belasten die gesellschaftliche
Entwicklung des Landes schwerer als damals angenommen.

Riickblick auf Probleme und Erfolge der letzten 20 Jahre

Das Seminar von 1991 fand im Geiste der neuen Zeit nach der
«Wende» statt, als in der Kirche und der Gesellschaft eine grofse
Aufbruchsstimmung, verbunden mit dem Impetus zu sozialem
Engagement, zu beobachten war. Vor dem Hintergrund der
erwihnten Traumatisierungen und Angste der Menschen ist es
jedoch kaum verwunderlich, dass nicht wenige gut gemeinte so-
ziale Initiativen in eine falsche Richtung liefen oder mangels
Erfahrung im Nichts endeten. In der Presse machten vor allem
Negativbeispiele (Stichwort: Selbstbereicherung) Schlagzeilen
und kompromittierten in den Augen der Bevolkerung das gerade
erst neu gewonnene positive Bild von sozialem Engagement
zutiefst. Die Skepsis vieler Menschen gegentiber karitativer So-
zialarbeit ist bis heute ungebrochen.

Andere Initiativen haben jedoch die letzten beiden Jahrzehnte
nicht nur iiberdauert, sondern auch eine ganz bedeutsame Ent-
wicklung genommen. Blicken wir auf den Ausgangspunkt, das
Seminar, zuriick: Erzpriester Lev Bolschakov beispielsweise ist
heute Vorsteher der Gemeinde in Kondopoga in Karelien; bereits
1992 hat er zusammen mit Alexander Stepanov die Bruderschaft
der hl. Anastasija der Kettenloserin in St. Petersburg gegriindet,
die in Russland zu einer der fiihrenden Organisationen in der
Arbeit mit StrafSenkindern, aber auch mit Strafgefangenen und in
neuerer Zeit mit Suchtkranken geworden ist. Alexander Stepa-
nov, heute Erzpriester und Leiter der Bruderschaft, ist spater zum
Verantwortlichen der Abteilung fiir Wohltatigkeit der Metropo-
lie von St. Petersburg ernannt worden und somit heute Ansprech-
partner fiir alle, die sich in der kirchlichen Caritas engagieren.
Vladislav Nikitin — ein weiterer damaliger Teilnehmer des Semi-
nars — hat das «<Haus der Barmherzigkeit» fiir StrafSenkinder ins
Leben gerufen. Und schliefSlich muss noch Dmitrij Ostrovski er-
wiahnt werden, der heute als Leiter der Drogenhilfsorganisation
«Riuickkehr» einer der wenigen in Russland ist, der sich fir eine

vernunftige Drogenarbeit und HIV-Politik einsetzt. Alle er-
wahnten Personen sind Projektpartner von G2W, tiber deren Ar-
beit G2W in den letzten Jahren immer wieder berichtet hat.

Sie sind aber beileibe keine «Einzelkimpfer»; als weiteres be-
kanntes Beispiel lassen sich die sozialen Initiativen von Erzpries-
ter Arkadij Schatov in Moskau anfiihren: 1992 griindete er die
Schwesternschaft zu Ehren des hl. Zarensohns Dmitrij zur Forde-
rung der Krankenpflege. Spater initiierte er die erste orthodoxe
medizinische Krankenpflegeausbildung in Russland. Damit
kntipfte er an alte Traditionen an, stand doch zu vorrevolutio-
nérer Zeit praktisch das ganze Krankenhauswesen in Russland
unter der Obhut der orthodoxen Kirche. Die vielfiltige soziale
Titigkeit von Vater Arkadij bewog den verstorbenen Patriarchen
Alexij I1., ihn zum Leiter der Abteilung fiir Caritas der Eparchie
Moskau zu ernennen. Bei seiner Arbeit stiitzt sich Vater Arkadij
heute auf Hunderte von freiwilligen Helfern.

Mangelndes Bewusstsein fiir den diakonischen Auftrag
Verlissliche Statistiken Giber die Sozialarbeit der Kirche gibt es bis
heute nicht, da lingst nicht alle kirchlichen Aktivititen ausrei-
chend dokumentiert sind. Die wenigen publizierten Adressver-
zeichnisse von kirchlichen Initiativen lassen keinen schliissigen
und aktuellen Uberblick zu. Zumeist sind sie bereits beim Erschei-
nen veraltet. Sicher ist nur, dass es im Lande Hunderte, wenn
nicht Tausende sozialer und diakonischer Initiativen gibt, deren
Triager die orthodoxe Kirche oder ihre Glaubigen sind. Das ist
viel, und doch — in Anbetracht der Grofle des Landes und seiner
enormen Bediirfnisse — vergleichsweise wenig.

Es ist zweifellos falsch und ungerecht zu behaupten — wie dies
in Westeuropa gelegentlich vorwurfsvoll getan wird —, die Rus-
sische Orthodoxe Kirche kitmmere sich nur um die Vergoldung
ihrer Kirchenkuppeln und setze sich nicht fiir die Bevolkerung
ein. Dennoch: Hemmschwellen in der Kirche (wie in der Gesell-
schaft), die das soziale Engagement behindern, gibt es in der Tat
immer noch mehr als genug. Die Kirche kennt beispielsweise
kaum zentrale kirchliche Organe, deren Auftrag es ist, die diako-
nische Arbeit zu leiten und fachlich zu begleiten, wie dies in west-
lichen Landern zumeist gang und gébe ist. Dies hat seine Grinde
in der dezentralisierten Struktur der Kirche: Der Patriarch ist le-
diglich primus inter pares unter den Bischofen. Wesentliche Ent-
scheidungsbefugnisse liegen daher bei den Bischofen — sei es beim
HI. Synod oder bei den Eparchien. Somit hiangt es vom jeweiligen
Bischof ab, wie und mit welchem Auftrag der Klerus der Eparchie
in die Sozialarbeit eingebunden ist. Der Bischof kann das diako-
nische Engagement von Priestern stiitzen oder einschranken. Der
Eigeninitiative von Laien sind an sich zwar keine Grenzen gesetzt;
doch auch sie konnen wesentlich effizienter arbeiten, wenn der
Bischof zumindest wohlwollend hinter ihrer Arbeit steht und den
sozial engagierten Laien keine Steine in den Weg legt.
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Ein weiteres Problem liegt darin, dass viele Priester in der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche nur eine schwache oder gar keine Vor-
stellung vom Sinn und der Bedeutung der Diakonie als kirch-
lichem Auftrag haben, weil ihnen eine entsprechende Ausbildung
fehlt. Haufig bekommt man daher Aussagen zu horen wie: die
Diakonie sei eine Erfindung des Westens, oder: die Diakonie sei
ein weltlicher Auftrag, der die Kirche und die Glaubigen von der
Heilsfindung ablenke. Kurzum: Viele Priester wissen nicht, was
unter dem Wort Diakonie zu verstehen ist, geschweige denn, was
es in der Praxis bedeuten konnte.

Das fordert Beriihrungsingste, die fir viele Menschen in Russ-
land ohnehin charakteristisch sind. Die meisten, so auch die jun-
gen Leute von heute, wollen mit Kranken, Schwachen, Obdachlo-
sen, «Fremdlindischen» und anderen Ausgegrenzten nichts zu
tun haben. Vielmehr ist die Regel, dass sich die Menschen nach
«oben», d.h. in Richtung des sozialen Aufstiegs, orientieren. Nach
«unten» blicken zu mussen, macht Angst. Sozialarbeit ist deshalb
wenig prestigetrachtig — hdufig auch in der Kirche.

Die erwahnten Hemmschwellen und Bertihrungsangste sind
nicht zuletzt in Moskau zu beobachten, wo das Ringen um Ein-
fluss und Positionen nicht nur in der Politik, sondern in aller Stille
auch im kirchlichen Bereich stattfindet. Fragen der praktischen
Sozialarbeit, die dringend einer Koordinierung mit der Kirchen-
leitung bediirften, aber weniger prestigetriachtig sind, konnen mo-
nate- wenn nicht gar jahrelang ungelost bleiben. Laienorganisa-
tionen und engagierte Priester rennen nicht selten mit ihren An-
liegen gegen Mauern fehlenden Interesses an.

Dabei spielt gerade dieser Personenkreis in der kirchlichen So-
zialarbeit eine entscheidende Rolle. Er ist nicht nur Grinder bzw.
Trager von Initiativen, sondern aus ihm rekrutieren sich auch die
bezahlten und ehrenamtlichen Mitarbeiter der kirchlichen Sozial-
arbeit. Bei ihnen ist das fachliche Know-How konzentriert, und
sie sind fur die Ausbildung weiterer Mitarbeiter verantwortlich.
Wie viele gute freiwillige Helfer und Mitarbeiter eine Kirchge-
meinde, eine orthodoxe Bruderschaft oder eine christliche NGO
hat, wird zudem durch die Einstellung und den Erfahrungshori-
zont des Priesters beeinflusst, der sie geistlich, ggf. auch admini-
strativ, betreut. Der Priester kann in Predigten den praktischen
Dienst am Nachsten seiner Gemeinde ans Herz zu legen und Glau-
bigen die Mitarbeit in der von ihm betreuten Initiative empfehlen
— oder aber das Gegenteil bzw. gar nichts tun. Wenn ein Priester
kein Verstandnis fiir die Notwendigkeit und die Komplexitit von
sozialen Diensten in unterschiedlichen Bereichen aufbringt, hat
das zumeist grofSe psychologische und geistige Auswirkung auf
das weitere Umfeld.

Neid und Missgunst seitens der Behdrden

Trotz der vielfdltigen Hindernisse sind die Erfolge, die viele
kirchliche Initiativen und Organisationen vorweisen konnen,
auflergewohnlich — nicht zuletzt, weil die Mitwirkenden ihre
Arbeit mit Herzblut erfiillen. Diese Leistung kann nicht hoch
genug eingeschitzt werden, insbesondere in Anbetracht eines ner-
venaufreibenden Alltags, der fur Russland oft charakteristisch ist.
Gerade im Bereich der Rehabilitation von Suchtkranken und
Behinderten, in der Arbeit mit StrafSenkindern und Strafgefange-
nen arbeiten die Institutionen der Sozial- und Gesundheitsdmter
haufig weit weniger effizient als die auf christlicher Grundlage
tatigen Initiativen. Diese Tatsache wird von staatlichen Stellen
nicht gerne gesehen, wenn nicht gar als Provokation wahrgenom-
men. Trotz Neid und Missgunst — trotz des Arguments der Tren-
nung von Kirche und Staat, auf das sich die Behorden gerne ver-
steifen, wenn sie Hilfestellung im sozialen Bereich verweigern
wollen — hat sich der Staat in den letzten Jahren auf Druck der
Kirche und der Gesellschaft zu einer begrenzten Kooperation mit
orthodoxen und anderen religios orientierten Organisationen
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Teilnehmer des Seminars im September 1991, u.a. Lev Bolschakov
(2. von rechts) sowie Alexander Stepanov (3. von rechts).

durchgerungen. Eine Reihe von Vorzeigeprojekten konnte so auf
der Grundlage von Vereinbarungen, etwa sog. «staatlicher Auf-
trage», mitfinanziert werden — ermoglicht vor allem durch die
Olmilliarden. Doch Neid und Missgunst sind auf Seiten der
Behorden immer latent vorhanden geblieben und treten im Zuge
der Finanzkrise wieder zunehmend in Erscheinung.

In den letzten Jahren ist vor allem die Kontrollsucht einer
Vielzahl von Amtern zu einer groffen Last fiir die Arbeit der
NGOs geworden. Sie griindet in der Tendenz der Staatsspitze,
zur Konsolidierung des Landes neben einer lenkbaren Wirt-
schaft auch eine gefiigige Gesellschaft und eine folgsame Kirche
zu schaffen, die sich den staatlichen Zielen ideell und praktisch
unterordnen. Kontrollmechanismen wie das Foderale Gesetz
Nr. 18 vom 10. Januar 2006 oder die Verfiigung des Justizmini-
steriums Nr. 212 vom 15. April 2006 verpflichten religiose Or-
ganisationen und NGOs zu einer aufwindigen zusitzlichen
Rechenschaft iiber ihre Arbeit sowie die Herkunft und Verwen-
dung ihrer Finanzmittel gegentiiber dem Staat. — Selbst in der
westlichen Presse waren diese Verfiigungen in der Vergangen-
heit ein Thema.

Dagegen fand die Verfiigung Nr. 222 des Justizministeri-
ums vom 22. Juni 2006, die Regeln fiir die sog. Uberpriifung
der Ubereinstimmung der realen Titigkeit einer nicht-kom-
merzieller Organisationen mit den in ihrer Satzung genannten
Zwecken festlegt, kaum Beachtung. Werden hierbei allerdings
«Verstofse» angemahnt, drohen Sanktionen bis hin zur gericht-
lichen Zwangsliquidierung. Solche gesetzlichen Regelungen
konnen jederzeit als Druckmittel gegen «unkooperative» Or-
ganisationen eingesetzt werden, wenn sie sich der staatlichen
Giangelung zu sehr widersetzen.

Deshalb sind die Reibungsfliachen bei der Kooperation zwi-
schen Staat und Kirche sowie zwischen Staat und Gesellschaft
im Sozialbereich nach wie vor sehr grofS. Aus aktuellem Anlass
sei nur auf die heftige und kontrovers gefiihrte Debatte hinge-
wiesen, die gegenwirtig in der Russischen Orthodoxen Kirche
uber die Bezahlung der Gefangnispriester entbrannt ist: Zwei-
fellos brauchen Gefingnisseelsorger fir eine effiziente Aus-
tibung ihres Dienstes mehr finanzielle Unterstiitzung. Umstrit-
ten ist allerdings, ob bei einer staatlichen Besoldung, wie sie
fur die Militarseelsorger in Russland bereits eingefithrt wor-
den ist, im weit sensibleren Bereich des Gefangnisseelsorge der
Priester seine unerlassliche neutrale Stellung nicht einbtaf$t und
in die Rolle eines «Erfilllungsgehilfen» des Staates gedrangt
wird. Die Moglichkeit einer solchen negativen Entwicklung ist
nicht von der Hand zu weisen — vor allem angesichts der Tat-
sache, dass Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in Russland
wenig gefestigt sind. Ein Teil der Gefingnisseelsorger wehrt
sich deshalb gegen vorschnelle Losungen, die nur finanzielle
Erwigungen in Betracht ziehen. Es bleibt zu hoffen, dass diese
warnenden Stimmen nicht tiberhort werden.
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Priester Vladimir Chulap

Diakonie

Russischen

Orthodoxen Kirche

Der russische Patriarch Kirill I. hat vor kurzem dazu aufgerufen, dass jede Gemeinde der Russischen Orthodoxen

Kirche sich verstarkt im sozialen Bereich engagieren soll. Uber die Herausforderungen und Schwierigkeiten,

denen die Gemeinden dabei gegeniiber stehen, sprach Franziska Rich, Leiterin des Instituts G2W und Projektkoor-

dinatorin, mit Priester Vladimir Chulap, Prorektor an der Geistlichen Akademie St. Petersburg und Gemeinde-

priester in Pavlovsk, einem Stadtteil von St. Petersburg. Angesichts der Notlagen groRer Teile der Bevolkerung in

Russland ist fiir Chulap vor allem eine Sensibilisierung des sozialen Bewusstseins der Kirche zentral. - S. K.

G2W: Wie gestaltet sich Sozialarbeit und Diakonie in Threr Ge-
meinde in Pavlovsk und wie ist sie aufgebaut? Verfiigt Ihre Ge-
meinde HI. Maria Magdalena iiber bezahltes Fachpersonal
oder stiitzt sie sich ausschlieflich auf Freiwilligenarbeit?
Priester Vladimir Chulap: Bevor ich nidher auf Thre Fragen ein-
gehe, mochte ich zunichst einige Worte zur Geschichte unserer
Gemeinde sagen. Gegriindet wurde sie von der Gattin des Zaren
PaulsI.,Maria Fjodorovna, geb. Sophia Marie Dorothea Augus-
ta Luisa von Wirttemberg. Die Gemeinde war von Anfang an
als diakonisches Zentrum konzipiert, zu dem ein Hospital, ein
Armenhaus, ein Heim fiir mittellose werdende Miitter, eine
Abteilung fiir unheilbar Kranke, eine Schule fiir Bauernkinder
aus mittellosen Familien, eine Schule fir praktische Landwirt-
schaftsowie die erste Taubstummenschule in Russland gehorten.
Dieser sozialen Tradition unserer Kirchgemeinde fithlen wir uns
verpflichtet, und es ist uns ein grofles Anliegen, sie zu bewahren
und weiterzufithren: Die Priester und Laien unserer Gemeinde
engagieren sich im stadtischen Schwerbehindertenheim fiir Kin-
der, im ortlichen Altersheim sowie in der Bibliothek der Blin-
dengesellschaft. Bald werden wir auch eine Zusammenarbeit
mit den Studenten des Colleges fiir Taubstumme aufnehmen.
In einigen Projekten sind ausschlieSlich ehrenamtliche Mitar-
beiter tatig. Hingegen arbeitet im Heim fiur schwer behinderte
Kinder bezahltes Fachpersonal. Um dieses zu finanzieren, haben
wir die kirchliche Laienorganisation podoroznik — «Wegerich»

[Pflanze, die am Weg wichst; im Sinne von Wegbegleitung] ins
Leben gerufen. Fiir uns sind die Freiwilligenarbeit der Laien und
deren Engagement aufSerordentlich wichtig — allein kénnten
unsere Priester die Sozialarbeit schlicht nicht bewiltigen. In
unserer Kirchgemeinde haben wir uns fir eine Organisations-
form entschieden, die uns heute am wirkungsvollsten erscheint:
Wir haben eine Abteilung fir Sozialarbeit und Diakonie einge-
richtet, deren Leiterin — ein Gemeindemitglied — samtliche Pro-
jekte koordiniert und die fiir ihre Arbeit bezahlt wird.

Jede Gemeinde sieht sich bei der praktischen Umsetzung dia-
konischer Aufgaben mit unterschiedlichen Herausforderun-
gen konfrontiert und muss dementsprechend nach den fir sie
— in finanzieller und professioneller Hinsicht — effektivsten
Losungen zu suchen. Hier ldsst sich kein einheitliches Erfolgs-
rezept formulieren, vermutlich ist das eine der Eigentiimlich-
keiten kirchlicher Diakonie in Russland im Vergleich zum
westlichen Ausland.

Patriarch Kirill I. hat in seinem Rechenschaftsbericht an der
Moskauer Eparchialversammlung gefordert, jede Gemeinde
der Russischen Orthodoxen Kirche miisse Sozialarbeit an der
Basis leisten (s. G2W 3/2010, S. 18f.). Ist diese Forderung des
Patriarchen Ihrer Meinung nach iiberhaupt umsetzbar?

Seine Forderung erscheint mir insbesondere deshalb aufSeror-
dentlich wichtig, weil der Patriarch diese strategische Aufgabe
damit auf hochster kirchlicher Ebene thematisiert hat. Das
Oberhaupt der Russischen Orthodoxen Kirche hat deutlich
gemacht, dass die Sozialarbeit der Kirche keine blofe fakulta-
tive «Zugabe» zu ihrem liturgischen Dienst und nicht einfach
eine Privatangelegenheit einiger Priester und Gemeinden ist,
die bei ihrer Umgebung oft auf Unverstindnis stofsen, sondern
dass die Diakonie integraler Bestandteil des kirchlichen Lebens
ist. In sowjetischer Zeit durfte die Kirche keinerlei Sozialarbeit
leisten; nach der Perestrojka beschiftigten sich zahlreiche Pries-
ter vornehmlich mit dem Wiederaufbau von zerstorten Kir-
chen — heute aber geht es darum, die Prioritdaten im kirchlichen
Leben richtig zu setzen.

Natiirlich 16st eine einfache Weisung «von oben» nicht sofort
alle Fragen im Bereich der kirchlichen Sozialarbeit — entschei-
dend aber ist, dass die vielfaltigen Probleme nun offiziell von
Patriarch Kirill angesprochen wurden. Das christliche Zeug-
nis kann ja nur authentisch sein, wenn es sich in konkreten
Taten der Liebe zum Nichsten manifestiert — ohne sie ist eine
christliche Mission im heutigen Russland unmoglich. Im Rah-
men der Interkonziliaren Session der Russischen Orthodoxen
Kirche [einem Gremium von Bischofen, Priestern und Laien,
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das sich im Zeitraum zwischen den Landeskonzilen mit lau-
fenden kirchlichen Fragen beschiftigt] gibt es inzwischen eine
Kommission fiir Fragen zur Organisation der kirchlichen So-
zialarbeit und Caritas. Zu den Aufgaben der Kommission zih-
len: die Erarbeitung eines Gesamtkonzepts; die Auseinander-
setzung mit Problemen der Sozialarbeit auf gesamtkirchlicher,
eparchialer und gemeindlicher Ebene; die Erarbeitung ver-
schiedener Ansitze, wie Diakonie praktisch umzusetzen ist;
die Einbindung der Laien in den sozialen Dienst der Kirche; die
Ausarbeitung juristischer Begrundungen und Mechanismen
zur Finanzierung der kirchlichen Sozialprogramme sowie der
Aufbau einer materiellen Basis, um diese Vorhaben umzuset-
zen. — Es wird viel Kraft und Geduld brauchen, um die Aufgabe
zu losen, die der Patriarch uns aufgetragen hat. Erfolgreich
werden wir nur sein, wenn es gelingt, die Sozialarbeit auf ver-
schiedenen Ebenen zu koordinieren.

Woran fehlt es Threr Ansicht am meisten: an der diakoniespe-
zifischen Ausbildung von Priestern und Personal, an klaren
Strukturen in der Sozialarbeit und Diakonie, an Finanzmitteln
und/oder an der Zusammenarbeit mit nicht-kirchlichen Orga-
nisationen zur Nutzung von Synergien und vorhandenem
Know-how?

Mit dieser Frage haben Sie in der Tat einige der wichtigsten Pro-
bleme und Schwierigkeiten angesprochen: Da es in vielen theo-
logischen Lehreinrichtungen bis heute weder das Fach «Diako-
nie» noch entsprechende Lehrmittel gibt, kommen oftmals junge
Priester in die Gemeinden, die zwar mit den theologischen und
liturgischen «Kerndisziplinen» vertraut sind, denen aber die
Wichtigkeit des diakonischen Dienstes nicht bewusst ist. Viele
Geistliche und Laien wiirden zwar gerne von sich aus die eine
oder andere soziale Arbeit aufnehmen, doch fehlt es ihnen an
entsprechendem Wissen und praktischer Erfahrung - sie wissen
einfach nicht, wo und wie sie ansetzen sollen.

In zahlreichen Eparchien existieren auf Gemeindeebene unter
der Leitung engagierter Priester zwar Abteilungen fiir Wohlta-
tigkeit und Diakonie, doch diese Einrichtungen haben auf epar-
chialer Ebene meist zuwenig Gewicht. Das Fehlen von Vernet-
zungen macht sich schmerzlich bemerkbar, oftmals wissen die
Leute, die in einem analogen Sozialbereich titig sind, einfach
nichts voneinander. Jedes erfolgreiche diakonische Projekt er-
reicht frither oder spiter ein Niveau, auf dem professionelles
Vorgehen unabdingbar ist. Auferst sinnvoll wire daher eine
Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Fachleuten sowie mit
den entsprechenden staatlichen und privaten Sozialeinrich-
tungen. Zweifellos sind gerade bei groflen Projekten auch die
Finanzen sehr wichtig — indessen lassen sich viele Projekte durch
Freiwilligenarbeit und ohne grofSere materielle Ausgaben bewil-
tigen. Am wichtigsten erscheint mir eine Sensibilisierung des
sozialen kirchlichen und gesellschaftlichen Bewusstseins — diese
kann und wird die Situation langfristig indern. Wie sagt man so
schon: «Jemand, der etwas wiinscht, sucht nach Moglichkeiten
—jemand, der nichts wiinscht, nach einer Entschuldigung».

Wie stellt sich der Staat zum sozialen und diakonischen Enga-
gement Kirche? Inwieweit unterstiitzt er dieses und inwiefern
stoflt die Kirche auf Widerstand?

Die westlichen Lander verfiigen tiber eine lange Tradition und
grofle Erfahrung in der sozialen Partnerschaft zwischen Kirche
und Staat in verschiedensten Bereichen. In Russland stellt sich
die Situation aus mehreren Griinden véllig anders dar: So ist bis
heute noch kein Gesetz tiber die soziale Partnerschaft zwischen
Kirche und Staat verabschiedet worden, das grundlegende Fra-
gen in diesem Bereich 16sen helfen konnte. In vielen Fillen kon-
nen kirchliche Projekte im Bereich der Sozialarbeit erfolgreich

mit staatlichen Projekten mithalten — doch bis heute versteht
sich der Staat als Kontrollorgan und fiirchtet sich vor dem Ein-
dringen von «Auflenseitern» auf sein Territorium, wozu er den
gesamten sozialen Bereich zidhlt. Deshalb kommt es noch am
ehesten zu einer wirklich guten Zusammenarbeit zwischen
staatlichen und kirchlichen Stellen, wenn gute Kontakte zwi-
schen Geistlichen und der Leitung einer staatlichen sozialen
Einrichtung bestehen und wenn beiden Seiten die Wichtigkeit
einer solchen Zusammenarbeit bewusst ist. Doch auch in sol-
chen Fillen konnen ernste Probleme entstehen, sobald ein
neuer Leiter eingesetzt wird: Zeigt dieser nicht das gleiche
Wohlwollen gegeniiber der Kirche wie sein Vorganger, so kann
dasdie Weiterfiihrungeiner langjdhrigen erfolgreichen Zusam-
menarbeit in Frage stellen.

Bei manchen leitenden staatlichen Direktoren sind die alten
atheistischen Denkmuster noch recht prasent. Vor kurzem horte
ich den Leiter eines Heimes sagen: «Ein Arzt kann grundsatzlich
nicht glaubig sein.» Andere sind erst dann zu einer Zusammen-
arbeit bereit, wenn sie «von oben» sanktioniert ist. Viele vertre-
ten allen Ernstes die Ansicht, die Arbeit der Kirche diirfe sich
nur auf Gottesdienste beschrinken. Von daher konne sie auch
nicht begreifen, warum Glaubige Spitiler, Altersheime, Pflege-
heime aufsuchen und ihre Freizeit darauf «verschwenden», Lei-
denden unentgeltlich zu helfen. Doch gerade solch ein konkreter
Dienst ist entscheidend fiir den Aufbau von Kontakten und fur
ein allmahliches Umdenken der Beamten in diesem Bereich.

Wie konnen die westlichen Kirchen die Russische Orthodoxe
Kirche beim Aufbau einer funktionierenden Diakonie unter-
stiitzen? Welche Art von Hilfestellung sehen Sie als besonders
gewinnbringend und niitzlich an?

In den letzten 20 Jahren haben uns die westlichen Christen auf
mannigfache Weise geholfen, wofur wir auSerordentlich dank-
bar sind. Zu Beginn der 1990er Jahre war es vor allem humani-
tare Hilfe, die vielen unserer Landsleute half, die wirtschaftlich
schwierigen Zeiten zu meistern. Dann folgte eine Zeit, in der
bestimmte kirchliche diakonische Projekte unterstiitzt wurden,
die ohne anfingliche Finanzhilfe gar nicht hitten realisiert wer-
den konnen. Mittlerweile hat sich jedoch vieles verindert:
Natiirlich brauchen einige Projekte im Anfangs- und Entwick-
lungsstadium nach wie vor dringend finanzielle Unterstiitzung.
Doch mir scheint der Austausch von Know-how im Bereich der
Sozialarbeit viel aussichtsreicher zu sein, da ein Kennenlernen
der reichen westlichen Erfahrung in diesem Bereich und eine
Auseinandersetzung mit ihr (und nicht ein bloffes Kopieren!)
unter den Bedingungen der russischen Realitdt ein wichtiger
Impuls fiir das Entstehen und die Entwicklung eigener ortho-
doxer Initiativen sein kann. Hilfreich und wichtig wire es
zudem, direkte Kontakte («Projekt-Partnerschaften») zwischen
russischen und westlichen kirchlichen Organisationen herzu-
stellen, die in den gleichen Bereichen titig sind. Ich denke dabei
an den Austausch von Fachleuten und Volontiren, an Auslands-
aufenthalte orthodoxer Seminaristen an diakonischen Schulen
sowie an gemeinsame diakonische Sommerlager — kurz: Hilfe
zur Selbsthilfe, denn nur so konnen kirchliche diakonische Pro-
jekte in Russland erfolgreich entstehen und wachsen.
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